Etude AVP : Opération Lot Corréze — Voie d’avenir
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Linéaire : 5.5 km (5.3 km)

Avantages
Géometrie (moins sinueux en plan et en profil en long).

Inconvénients

Géotechnique (marnes plus altérées) ,
Environnement (impacts sur la Merlette et traversée de la zone inondable).

Effet sur I'appréciation généerale

Modification de 2 critéres (visibilité B=>A, traversée masse d’eau B=>C),

Pas de modification générale significative.

Propositions

Etude AVP : Opération Lot Corréze — Voie d’avenir

Abandonner la sous-variante.
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Linéaire : 1.9 km (4.4 km)

Avantages

Acces direct a ’'A20 — Linéaire nettement plus court (gains de
temps, surfaces impactees plus faibles, pollution...).

Inconvénients
Etre dans le périmetre Natura 2000 du gouffre de Lafage,

Cout réaménagement échangeur (5 a 12 M€ TTC), difficultés techniques (travaux sous
circulation).

Effet sur I'appréciation généerale
Modification de 2 critéres (Natura 2000 A=>B, Cumul nuisances B=>A),

Pas de modification générale significative.

Etude AVP : Opération Lot Corréze — Voie d’avenir

Propositions

Conserver la sous-variante
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Linéaire : 6.2 km (7.6 km)

Avantages

Itinéraire plus court et en grande partie autoroutier (gains de temps, emprises plus faibles et
donc diminution des impacts...),

Traversée de Reyjade évitée.

Inconvénients

Gare de péage a réaliser — Complexité de la differenciation des flux.
Difficultés techniques tres importantes,

Proximité des habitations du lieu-dit la combe de Pech Montat.
Desserte locale pénalisée, en particulier plus de liaison avec le PAHQ,

Co(t (16 & 20 M€ TTC)

Effet sur 'appréciation générale
Modification de 8 criteres,

Contraste important entre la sous-variante et le tracé de base.

Propositions
Abandonner la sous-variante.
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Linéaire : 2.3 km (1.7 km)
Avantages

Raccordement direct sur un acces au PAHQ.

Inconvénients
Géométrie,
Itinéraire plus long.

Effet sur 'appréciation générale

Pas de modification de I'appréciation de T2.

Propositions

Abandonner la sous-variante.
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Linéaire : 2.7 km (2.8 km)

Avantages
Limitation du linéaire en zone inondable,
Franchissement de la zone inondable et de la voie ferrée perpendiculairement.

Inconvénients

Tracé proche de Condat (mais déviation de tout le trafic de transit du bourg).

Effet sur 'appréciation générale

Modification de 3 critéres (dans milieu humain baisse d’un niveau),

Propositions

Conserver la sous-variante
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Linéaire : 4.2 km (3.6 km)

Avantages
« Réutilise » le tracé de routes existantes (RD23, RD33).

Inconvénients

Tracé plus long,
Tracé plus sinueux,

Plus proche des zones habitées et du captage de Lasvaux.

Effet sur 'appréciation générale

Pas de modification de la notation du tracé de base.

Propositions

Conserver la sous-variante.
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Linéaire : 2.4 km (3.7 km)

Avantages
Géomeétrie, dépassement,

Equilibre Déblais/Remblais,
Itinéraire plus court (gains de temps, codt usager),

Inconvénients
Difficultés géotechniques pour la montée sur le causse,
Traverseée biaise de la zone inondable du Vignon,
Passage a proximité de Murat,

Effet sur 'appréciation générale

Sous-variante contrastée qui améliore I'objectif initial (liaison Biars-Bretenoux / A20),
mais se heurte a des difficultés un peu plus importantes en géotechnique et au niveau
de la zone inondable.

5 notes modifiées (D/R, géotechnique, foréts)

Propositions
Conserver la sous-variante.
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Linéaire : 2.2 km (2.5 km)

Avantages
Tracé plus court.

Inconvénients
géomeétrie,
Accentue le déséquilibre déblais/remblais,

Terrassements plus importants dans le franchissement de la Doue en
particulier un déblais au niveau du bourg de Lababourie,

Paysage.
Effet sur 'appréciation générale

Pas de modification de la notation du tracé de base.

Propositions
Abandonner la sous-variante.
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Principe de base : gratuité

Avantages

Colt usager, gain de temps.

Evite le trafic de transit dans Cressensac.
Inconveénients

Co(t - Faisabilité.

Effet sur 'appréciation générale
Pas de modification de la notation du tracé de base sauf le critére codt.

Réponses ASF / MEEDM

Le rachat isolé d’'une barriere de péage n’est pas prévu au contrat de concession,

Cela nécessiterait un avenant au contrat et constituerait un précedent dans la politique
autoroutiere de I'Etat,

Les ASF et I'Etat n’envisagent donc pas cette solution (rachat). Les ASF préconisent
des formules d’abonnements bonifiés

Propositions

Conserver I'option
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Principe de base : Echangeur Complet

Avantages
Meilleur acces vers le Sud pour le Nord du Lot.
Inconvénients

Colt (entre 19 M€ et 30 ME TTC)
Quelques impacts pour la constructions des bretelles, mais a proximité de I’'A20.

Effet sur 'appreciation générale
Critéere « Nord Lot / A20 Sud » passe de B/C a A pour les tracés T3, T4 et T5.
Critere co(t.

Propositions
Abandonner I'option
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Rappel des « tracés » envisages

Rappel de la méthode d’analyse — Grille multicritere
Analyse des tracés de base

Analyse des sous variantes et des options

Proposition du comité de suivi

S
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